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CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 533

din 27 iunie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 581 si art. 582
din Codul de procedura civila, ale art. 133 alin. (1) si (2) din Legea nr. 31/1990
privind societatile comerciale si ale art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Géabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
lon Tiuca — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 581 si art. 582 din Codul de procedura
civila, ale art. 133 alin. (1) si (2) din Legea nr. 31/1990
privind societatile comerciale si ale art. 29 alin. (6) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, exceptie ridicatd de Societatea Comerciald
.Danubiana“® — S.A. in Dosarul nr. 6.810/3/2006 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vl-a comerciala.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.
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Presedintele Curtii dispune a se face apelul si in
Dosarul nr. 417D/2006.

La apelul hominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea acestor
cauze, avand in vedere obiectul identic al exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea cauzelor.

in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, Curtea
dispune conexarea Dosarului nr. 417D/2006 la Dosarul
nr. 416D/2006, care este primul inregistrat.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiatd, invocand, in acest
sens, jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrdrile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Incheierile din 6 martie 20086, pronuntate in
dosarele nr. 6.810/3/2006 si nr. 6.812/3/2006, Tribunalul
Bucuresti — Sectia a Vl-a comerciala a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 581 si art. 582 din Codul de procedura
civila, ale art. 133 alin. (1) si (2) din Legea nr. 31/1990
privind societatile comerciale si ale art. 29 alin. (6) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Danubiana® — S.A. si Societatea Comerciala
»Tofan Grup® — S.A.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin ca prin procedura de urgenta instituita de
art. 581 din Codul de procedura civila se aduc ingradiri
dreptului persoanei de a se adresa justitiei pentru apararea
drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale, precum si
dreptului persoanei de a beneficia de o judecata echitabila,
publica si intr-un termen rezonabil de catre o instanta
independenta si impartiala, instituita de lege. Se considera
ca modalitatea de judecare stabilitd de alin. 3 al art. 581
din Codul de procedurda civila creeaza posibilitatea
discriminarii intre justitiabili, incalcand totodata dispozitiile
art. 53 alin. (1) si ale art. 57 din Constitutie. In ce priveste
alin. 4 al textului criticat, autorii exceptiei aratd ca acesta
incalca principiile si normele constitutionale, deoarece in
urma unei judecati sumare si chiar in lipsa oricarei pozitii
exprimate de partea care cade in pretentii, se poate
proceda la o executare fard somatie si fara trecerea
vreunui termen.

Cu privire la neconstitutionalitatea prevederilor art. 133
alin. (1) si (2) din Legea nr. 31/1990, se sustine ca
acestea contravin dispozitiilor art. 44 alin. (1) si (2) teza
intai din Constitutie, intrucat creeaza posibilitatea
suspendarii aplicarii hotararilor adunarilor generale ale
actionarilor datoritd duratei proceselor, lipsind astfel de
eficientda dreptul de vot al majoritati acestora.

Referitor la art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992, se
aratd ca acest text de lege, potrivit caruia instanta de
judecata poate respinge printr-o incheiere motivata cererea
de sesizare a Curtii Constitutionale in cazul in care
exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila,
contravine art. 146 lit. d) din Constitutie, deoarece Curtea
Constitutionald are competenta exclusivd de a solutiona
exceptiile de neconstitutionalitate.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vl-a comerciala
apreciaza ca textele de lege criticate nu contravin
dispozitiilor constitutionale invocate.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor
celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciazd ca exceptia este neintemeiata.
Aratd ca reglementarea de catre legiuitor a unei proceduri
speciale reprezinta o aplicare in dreptul procesual civil a
principiului constitutional consacrat in art. 126 alin. (2),
conform céruia competenta instantelor judecatoresti si
procedura de judecata sunt prevazute numai de lege. Pe
acest temei legiuitorul poate institui, in considerarea unor
situatii deosebite, reguli speciale de procedura, precum si
modalitati corespunzatoare de exercitare a drepturilor
procesuale, astfel ca prevederile art. 581 si art. 582 din
Codul de procedura civila nu contravin dispozitiilor
constitutionale ale art. 21, 24, 53, 57 si 124. In sensul
celor aratate invoca jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale.

De asemenea, considera ca fiind neintemeiate si criticile
de neconstitutionalitate vizand prevederile art. 133 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 31/1990, invocand jurisprudenta Curtii
in materie.

Si, in fine, cu privire la critica de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992,
raportata la art. 146 lit. d) din Constitutie, apreciaza ca
reglementarea prin acest text de lege a cazurilor de
inadmisibilitate nu contravine textului constitutional invocat,
intrucat aceste prevederi reprezintd norme de procedura pe
care instanta de judecata care a fost sesizatd cu exceptia
de neconstitutionalitate este obligatd sa le aplice.

Avocatul Poporului considera ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale, invocand, in acest sens,
jurisprudenta Curtii in materie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si ale Avocatului Poporului, rapoartele intocmite
de judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile
legale criticate raportate la dispozitile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competentd, potrivit dispozitiillor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei il constituie prevederile art. 581 si
art. 582 din Codul de procedura civild, art. 133 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale,
republicatda in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1.066 din 17 noiembrie 2004, precum si ale art. 29
alin. (6) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 643 din 16 iulie 2004.

Prevederile de lege criticate au urmatoarea redactare:

— Art. 581: ,Instanta va putea sa ordone masuri
vremelnice in cazuri grabnice, pentru pastrarea unui drept care
s-ar pagubi prin intarziere, pentru prevenirea unei pagube
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iminente si care nu s-ar putea repara, precum si pentru
inlaturarea piedicilor ce s-ar ivi cu prilejul unei executari.

Cererea de ordonanta presedintiald se va infroduce la
instanta competentd sa se pronunte asupra fondului dreptului.

Ordonanta va putea fi dala si fara citarea pdrtilor si chiar
atunci cand existd judecata asupra fondului. Judecata se face
de urgenia si cu precddere. Pronuniarea se poate amana cu
cel mult 24 de ore, iar motivarea ordonantei se face in cel mult
48 de ore de la pronuntare.

Ordonanta este vremelnica si executorie. Instanta va putea
hotdari ca executarea sd se facd fara somalie sau fard trecerea
unui termen.”;

— Art. 582: ,Ordonanta este supusd recursului in termen
de 5 zile de la pronuniare, dacd s-a dat cu citarea partilor, si de
la comunicare, dacd s-a dat fard citarea lor.

Instanta de recurs poate suspenda execularea pand la
judecarea recursului, dar numai cu plata unei caufiuni al cérei
cuantum se va stabili de catre aceasta.

Recursul se judecd de urgentd si cu precddere, cu citarea
paértilor. Dispozitiile art. 581 alin. 3 referitoare la amanarea
pronuntérii si redactarea ordonantei sunt aplicabile.

Impotriva executérii ordonantei presedintiale se poate face
contestatie.”;

— Art. 133 alin. (1) si (2) din Legea nr. 31/1990: ,(7) O
dala cu intentarea actiunii in anulare, reclamantul poate cere
instantei, pe cale de ordonania presedintialda, suspendarea
execuldrii hotarérii atacate.

(2) Presedintele, incuviintand suspendarea, poate obliga pe
reclamant la o cautiune.”;

— Art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992: ,Daca
exceplia este inadmisibila, fiind contrard prevederilor alin. (1),
(2) sau (3), instanta respinge printr-o incheiere motivata
cererea de sesizare a Curtii Constitutionale. Incheierea poate
fi atacatd numai cu recurs la instanta imediat superioard, in
termen de 48 de ore de la pronuntare. Recursul se judeca in
termen de 3 zile.”

Textele constitutionale invocate sunt cele ale art. 21
privind accesul liber la justitie, art. 24 — dreptul la
aparare, art. 44 alin. (1) si (2) teza intai referitor la
garantarea si ocrotirea in mod egal a proprietatii private,
art. 45 — libertatea economica, art. 53 alin. (1) —
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
art. 57 — exercitarea drepturilor si a libertatilor, art. 124 —
infaptuirea justitiei si art. 146 lit. d) — atributiile Curtii
Constitutionale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine urmatoarele:

I. Prevederile art. 581 si art. 582 din Codul de
procedurd civila au mai format obiectul controlului de
constitutionalitate.

Astfel, Curtea, spre exemplu, prin Decizia nr. 396 din
5 octombrie 2004, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1.160 din 8 decembrie 2004,
Decizia nr. 60 din 2 februarie 2006, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 197 din 2 martie 2006, si
Decizia nr. 305 din 6 aprilie 2006, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 379 din 3 mai 20086,
respingand exceptia de neconstitutionalitate, a statuat ca
prin procedura de urgenta instituita de art. 581 din Codul
de procedura civila nu se ingradeste dreptul oricarei
persoane de a se adresa justitiei pentru apararea
drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime,
implicit a dreptului la un proces echitabil. Dimpotriva, prin
aceastd procedura se creeaza o posibilitate in plus pentru
cel vatamat intr-un drept legitim de a se adresa justitiei,

prin cerere de ordonanta presedintiald, si aceasta in cazuri
grabnice, pentru pastrarea unui drept care s-ar pagubi prin
intarziere, pentru prevenirea unei pagube iminente si care
nu s-ar putea repara, precum si pentru inlaturarea
piedicilor ce s-ar ivi cu prilejul unei executari. Totodata,
posibilitatea atacarii cu recurs a ordonantei presedintiale,
ca si cea a contestdrii executarii acesteia, prevazuta de
art. 582 din Codul de procedura civila, constituie un
argument suplimentar in sensul deplinei respectari a
accesului liber la justitie.

Atat considerentele, cat si solutiile acestor decizii fsi
mentin valabilitatea si in cauza de fatd, intrucat nu au
intervenit elemente noi de naturd a determina o
reconsiderare a jurisprudentei Curtii.

in ceea ce priveste sustinerea autorilor exceptiei ca
textele de lege criticate ar incalca dispozitile constitutionale
cuprinse in art. 45 referitor la libertatea economica si in
art. 124 alin. (1) privind infaptuirea justitiei, Curtea constata
ca este lipsitd de temei, textele constitutionale de referinta
avand cu fotul alt obiect, motiv pentru care invocarea lor
nu are relevanta in cauza.

Il. Prevederile art. 133 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 31/1990 privind societatile comerciale au mai facut, de
asemenea, obiectul controlului de constitutionalitate prin
raportare la dispozitile art. 44 alin. (1) si (2) teza intai din
Constitutie.

Astfel, prin Decizia nr. 209 din 14 aprilie 2005, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 528 din
22 iunie 2005, si Decizia nr. 488 din 29 septembrie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1.000 din 10 noiembrie 2005, Curtea a retinut ca
aceste dispoziti sunt norme de procedura a caror stabilire
este, potrivit prevederilor art. 126 alin. (2) din Constitutie,
de competenta autoritatii legiuitoare.

Totodata, Curtea a constatat ca art. 133 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 31/1990 permite instantei de judecata ca,
tinand seama de circumstantele cauzei, sa aprecieze
asupra caracterului eventual sicanatoriu al cererii de
suspendare a hotararii adunarii generale contestate si sa
stabileasca o cautiune de naturd sa descurajeze cererile
nefundamentate sau exercitarea cu rea-credintda a
drepturilor procesuale. Depunerea cautiunii constituie o
garantie, in sensul ca, in urma respingerii actiunii in
anulare a hotararilor luate de adunarea generala a
actionarilor, partea interesatd va putea cere si obtine
despagubiri pentru pagubele suferite datorita intarzierii
executdrii hotararii respective.

Solutiile si considerentele cuprinse in deciziile
mentionate isi mentin valabilitatea si in cauza de fata,
intrucat nu au intervenit elemente noi de naturda a
determina o reconsiderare a jurisprudentei Curtii.

I1l. Referitor la critica de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992, Curtea
constata ca aceste prevederi sunt norme de procedurd pe
care instanta care a fost sesizatd cu exceptia de
neconstitutionalitate era obligatd sa le aplice, in vederea
selectarii doar a acelor exceptii care, potrivit legii, pot face
obiectul controlului de constitutionalitate exercitat de Curtea
Constitutionald, unica autoritate de jurisdictie constitutionald.

in acest sens, Curtea Constitutionald s-a pronuntat prin
Decizia nr. 607 din 15 noiembrie 2005, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 70 din
25 januarie 2006.
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Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 581 si art. 582 din Codul de procedura civila, ale
art. 133 alin. (1) si (2) din Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale si ale art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Danubiana® — S.A. si
Societatea Comerciala ,Tofan Grup® — S.A. in dosarele nr. 6.810/3/2006 si nr. 6.812/3/2006 ale Tribunalului Bucuresti —

Sectia a VI-a comerciala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publicd din data de 27 iunie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.566
din 11 iulie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 alin. (5) si ale art. 10 alin. (2)
din Legea recunostintei fata de eroii-martiri si luptatorii care au contribuit
la victoria Revolutiei roméne din decembrie 1989 nr. 341/2004

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
lon Tiuca — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 9 alin. (5) si ale art. 10 alin. (2) din
Legea recunostintei fata de eroii-martiri si luptatorii care au
contribuit la victoria Revolutiei romane din decembrie 1989
nr. 341/2004, exceptie ridicata de Gheorghe Victor lon, llie
Mardale, Sorin Cernadianu, Dumitru Zaharia, Dan Gheorghe,
Nicolae Radu, Neculai Serban, Virgil Miu, Gheorghe Ene,
lon Porumbelu, Doinita Balauta, Paul Doru, Constantin
Anastase Burciu, Aurel Botez, Aurel Zamfir, Vasile Gligor,
lon Badaie, lon Calugaroiu, Mihai Cojocaru, Adrian Ciurariu,
Stefan Constantin, Vasile Scriban, Puiu Neacsu, Constantin
Badea, Nicolae Petre, Gligore Brandusescu, Aurel Vasile,
Viorica Fulga, loan Constantin Borha, Brancu Ghiorcea,
Toma Kozma, Mihai Dumitru, Constantin Ivanciu, Vasile
Margarit, Florea Cernescu, Constantin Paul lorga, Marin
Stanila, Vasilica Nita, lon Ghita, Eugenia Petroseneanu,
Eugen Peride, Florin Antonescu, Alexandru Niculau, Stefan
Moholitchi, Florian Siderias, Aurel Stoicescu, Marian Danut
lonita, Mihaela Violeta Nitd, Andrei Constantin, lon Toma,
Tanase Nastase, Georgeta Cojocaru, Alexandru Diomid
Voica, losif Sutru, Dumitru Mihalache, Mihai Negru, Pavel
Dumitru, Victor Cosacenco, Constantin Mihai, Niculae
Gheorghe, Florea Oancea, Aurica Manea, Paul Popa,
Gheorghe Grigore, Mihai Sianu, Dorin Popescu, Stefan

Sentes, Romica Bejinariu, Vasile Zamfir, loana Necula, lon
Elisei, Constantin Danila, Nicolae Tomegea, Stefan Matei,
lon Dinu, Mihail Rusescu, Pavel Dan, Marin Dinu, Vasile
Arabaciu, George Costin, Constantin Gherase, Adrian
Simion, lon Baban, Dumitru Nan, Gilbert Enache, Gheorghe
Anghel, Dumitru Caruceriu, Ana Blanaru, Lajos Sztoska,
Dumitru Secu, Mircea Bolea, Sava Petre, Vasile Florea,
Vasile Nedelcu si Gheorghe Lepadat, in dosarele
nr. 37.004/2, 3.850, 37.250/2, 37.252/2, 37.255/2, 37.264/2,
37.181/2, 37.180/2, 37.272/2, 37.189/2, 37.231/2, 37.239/2,
37.285/2, 39.558/2, 36.816/2, 36.756/2, 36.801/2, 36.788/2,
36.772/2, 36.776/2, 36.700/2, 36.705/2, 36.704/2, 36.820/2,
36.823/2, 36.814/2, 36.892/2, 36.980/2, 36.971/2, 36.988/2,
39.562/2, 39.561/2, 37.014/2, 39.567/2, 37.039/2, 37.017/2,
37.042/2, 37.040/2, 37.075/2, 37.057/2, 37.087/2, 37.076/2,
36.785/2, 36.780/2, 36.803/2, 36.752/2, 36.717/2, 36.740/2,
36.743/2, 37.243/2, 37.248/2, 36.714/2, 36.624/2, 3.853,
36.699/2, 36.694/2, 36.703/2, 36.913/2, 36.909/2, 36.967/2,
36.954/2, 36.969/2, 37.101/2, 37.099/2, 37.118/2, 37.117/2,
37.128/2, 37.126/2, 37.199/2, 37.132/2, 37.213/2, 37.209/2,
37.217/2, 37.228/2, 37.142/2, 37.190/2, 37.168/2, 37.145/2,
36.718/2, 37.175/2, 36.727/2, 36.719/2, 36.747/2, 36.741/2,
36.578/2, 36.755/2, 36.852/2, 3.834, 36.876/2, 36.862/2,
36.833/2, 36.889/2, 36.840/2, 36.846/2 si nr. 36.901/2, toate
din anul 2005, ale Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se prezinta personal Gligore
Brandusescu, Aurel Vasile, lon Porumbelu, Florian Siderias,
lon Calugaroiu, Tanase Nastase si Stefan Matei, autori ai
exceptiei, precum si consilierul juridic llie Dragulin, pentru
Secretariatul de Stat pentru Problemele Revolutionarilor din
Decembrie 1989. Lipsesc ceilalti autori ai exceptiei, fata de
care procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere ca exceptiile de neconstitutionalitate
ridicate in dosarele nr. 1.062D/2006 — nr. 1.156D/2006 au
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un continut identic, pune in discutie, din oficiu, problema
conexarii cauzelor.

Autorii exceptiei prezenti si reprezentantul Secretariatului de
Stat pentru Problemele Revolutionarilor din Decembrie 1989
nu se opun conexarii dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea cauzelor.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 1.063D/2006 —
nr. 1.156D/2006 la Dosarul nr. 1.062D/2006, care este
primul inregistrat.

Autorii exceptiei solicita admiterea acesteia pentru
motivele invocate in fata instantei de judecata.

Reprezentantul Secretariatului de Stat pentru Problemele
Revolutionarilor din Decembrie 1989, referindu-se la
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind
neintemeiata.

Reprezentantul Ministerului Public, avand in vedere
Decizia Curtii Constitutionale nr. 412 din 16 mai 20086,
pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile pronuntate in dosarele nr. 37.004/2,
3.850, 37.250/2, 37.252/2, 37.255/2 37.264/2, 37.181/2,
37.180/2, 37.272/2, 37.189/2, 37.231/2, 37.239/2, 37.285/2,
39.558/2, 36.816/2, 36.756/2, 36.801/2, 36.788/2, 36.772/2,
36.776/2, 36.700/2, 36.705/2, 36.704/2, 36.820/2, 36.823/2,
36.814/2, 36.892/2, 36.980/2, 36.971/2, 36.988/2, 39.562/2,
39.561/2, 37.014/2, 39.567/2, 37.039/2, 37.017/2, 37.042/2,
37.040/2, 37.075/2, 37.057/2, 37.087/2, 37.076/2, 36.785/2,
36.780/2, 36.803/2, 36.752/2, 36.717/2, 36.740/2, 36.743/2,
37.243/2, 37.248/2, 36.714/2, 36.624/2, 3.853, 36.699/2,
36.694/2, 36.703/2, 36.913/2, 36.909/2, 36.967/2, 36.954/2,
36.969/2, 37.101/2, 37.099/2, 37.118/2, 37.117/2, 37.128/2,
37.126/2, 37.199/2, 37.132/2, 37.213/2, 37.209/2, 37.217/2,
37.228/2, 37.142/2, 37.190/2, 37.168/2, 37.145/2, 36.718/2,
37.175/2, 36.727/2, 36.719/2, 36.747/2, 36.741/2, 36.578/2,
36.755/2, 36.852/2, 3.834, 36.876/2, 36.862/2, 36.833/2,
36.889/2, 36.840/2, 36.846/2 si nr. 36.901/2, toate din anul
2005, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 9 alin. (5) si ale art. 10 alin. (2) din Legea
recunostintei fata de eroii-martiri si luptatorii care au
contribuit la victoria Revolutiei roméne din decembrie
1989 nr. 341/2004. Exceptia a fost ridicatd de Gheorghe
Victor lon, llie Mardale, Sorin Cerndianu, Dumitru Zaharia,
Dan Gheorghe, Nicolae Radu, Neculai Serban, Virgil Miu,
Gheorghe Ene, lon Porumbelu, Doinita Balauta, Paul Doru,
Constantin Anastase Burciu, Aurel Botez, Aurel Zamfir,
Vasile Gligor, lon Badaie, lon Calugaroiu, Mihai Cojocaru,
Adrian Ciurariu, Stefan Constantin, Vasile Scriban, Puiu
Neacsu, Constantin Badea, Nicolae Petre, Gligore
Brandusescu, Aurel Vasile, Viorica Fulga, loan Constantin
Borha, Brancu Ghiorcea, Toma Kozma, Mihai Dumitru,
Constantin lvanciu, Vasile Margarit, Florea Cernescu,
Constantin Paul lorga, Marin Stanila, Vasilica Nita, lon
Ghita, Eugenia Petroseneanu, Eugen Peride, Florin
Antonescu, Alexandru Niculau, Stefan Moholitchi, Florian
Siderias, Aurel Stoicescu, Marian Danut lonitd, Mihaela

Violeta Nita, Andrei Constantin, lon Toma, Tanase Nastase,
Georgeta Cojocaru, Alexandru Diomid Voica, losif Sutru,
Dumitru Mihalache, Mihai Negru, Pavel Dumitru, Victor
Cosacenco, Constantin Mihai, Niculae Gheorghe, Florea
Oancea, Aurica Manea, Paul Popa, Gheorghe Grigore,
Mihai Sianu, Dorin Popescu, Stefan Sentes, Romica
Bejinariu, Vasile Zamfir, loana Necula, lon Elisei,
Constantin Danila, Nicolae Tomegea, Stefan Matei, lon
Dinu, Mihail Rusescu, Pavel Dan, Marin Dinu, Vasile
Arabaciu, George Costin, Constantin Gherase, Adrian
Simion, lon Baban, Dumitru Nan, Gilbert Enache, Gheorghe
Anghel, Dumitru Caruceriu, Ana Blanaru, Lajos Sztoska,
Dumitru Secu, Mircea Bolea, Sava Petre, Vasile Florea,
Vasile Nedelcu si Gheorghe Lepadat in cauze ce au ca
obiect contestatii la refuzul Secretariatului de Stat pentru
Problemele Revolutionarilor din Decembrie 1989 de a
preschimba certificatele de luptator pentru Victoria Revolutiei
Romane din Decembrie 1989 — Remarcat prin Fapte
Deosebite.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin, in esentd, ca dispozitile art. 9 alin. (5) din
Legea nr. 341/2004, prevazand obligativitatea depunerii
contestatiilor privind preschimbarea ori neefectuarea
preschimbarii certificatelor la Comisia parlamentara,
ingradesc exercitiul dreptului de acces liber la justitie, aduc
atingere principiului separatiei puterilor, stabilind sarcini
administrative de executare a legii pentru o structurda a
autoritatii legiuitoare, iar impotriva hotararilor acestei comisii
este inchisa calea actiunii in contencios administrativ.
Art. 10 alin. (2) din aceeasi lege, facand trimitere la
criteriile prevazute de Hotararea Guvernului nr. 566/1996,
incalca principiul neretroactivitatii legii si permite anularea
unor drepturi castigate legal, fara existenta vreuneia dintre
situatiile prevazute de Constitutie in care se poate
restrange exercitiul unor drepturi sau al unor libertati
fundamentale.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca dispozitiile art. 9
alin. (5) din Legea nr. 341/2004 sunt constitutionale,
intrucat prevad o procedura administrativa prealabila
sesizarii instantei de judecata, fara a ingradi exercitiul
dreptului de acces liber la justitie. Referitor la dispozitiile
art. 10 alin. (2) din aceeasi lege, considera ca acestea
sunt contrare principiului neretroactivitatii legii, deoarece,
prin trimitere la Hotararea Guvernului nr. 566/1996,
reglementeaza raporturi juridice nascute anterior intrarii in
vigoare a legii.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul considera exceptia de neconstitutionalitate ca
fiind neintemeiata.

Avocatul Poporului arata ca textele de lege criticate nu
contravin dispozitiilor constitutionale invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit in



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 682/9.VII1.2006

cauze de judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 9 alin. (5) si ale art. 10 alin. (2) din Legea
recunostintei fatd de eroii-martiri si luptatorii care au
contribuit la victoria Revolutiei romane din decembrie 1989
nr. 341/2004, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 654 din 20 iulie 2004, dispozitii potrivit carora:

— Art. 9 alin. (5): ,Confestatiile privind preschimbarea ori
neefectuarea preschimbarii certificatelor, conform prezentei
legi, se fac cu nominalizarea persoanelor in cauza si se vor
adresa Comisiei parlamentare a revolutionarilor din decembrie
1989, care le solutioneazd potrivit normelor metodologice
stabilite in acest sens.”;

— Art. 10 alin. (2): ,Persoanelor care au participat la
Revolutie, dar nu se incadreazd in criteriile prevazute de
Hotardrea Guvernului nr. 566/1996, cu modificarile ulterioare, li
se va atribui calitatea onorifica de participant la Revolutia
roménd din decembrie 1989, in conditiile prevazute de normele
metodologice de aplicare a prezentei legi.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor texte de lege,
autorii exceptiei invoca urmatoarele prevederi constitutionale:

— Art. 1 alin. (4): ,Statul se organizeaza potrivit
principiului separatiei si echilibrului puterilor — legislativa,
executivd si judecdtoreascda — in cadrul democratiei
constitutionale.;

— Art. 15 alin. (2): ,Legea dispune numai pentru viitor, cu
exceplia legii penale sau contraventionale mai favorabile.*;

— Art. 21 alin. (1) si (2):,(7) Orice persoana se poate
adresa justitiel pentru apdrarea drepturilor, a libertatilor si a
intereselor sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi exercitarea acestui drept.”;

— Art. 52 alin. (2):,Conditiile si limitele exercitdrii acestui
drept se stabilesc prin lege organica.”;

— Art. 53: (1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati
poate fi restrans numai prin lege si numai dacd se impune,
dupd caz, pentru: apdrarea securitatii nationale, a ordinii, a
sanatatii ori a moralei publice, a drepturilor si a libertatilor
celdtenilor; desfasurarea instructiei penale; prevenirea
consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale
unui sinistru deosebit de grav.

(2) Restrangerea poate fi dispusa numai daca este
necesara intr-o societate democratica. Masura trebuie sd fie
proportionald cu situafia care a determinat-o, sd fie aplicata in
mod nediscriminatoriu si fara a aduce atingere existentei
dreptului sau a libertatii.”;

— Art. 126 alin. (6): ,Controlul judecatoresc al actelor
administrative ale autoritatilor publice, pe calea contenciosului
administrativ, este garantat, cu exceptia celor care privesc
raporturile cu Parlamentul, precum si a actelor de
comandament cu caracter militar. Instantele de contencios
administrativ sunt competente sd solutioneze cererile
persoanelor vatamate prin ordonante sau, dupd caz, prin
dispozitii din ordonante declarate neconstitutionale.”

De asemenea, considera ca sunt infrante urmatoarele
dispozitii din Declaratia Universala a Drepturilor Omului:

— Art. 7: ,Toti oamenii sunt egali in fata legii si au, fara
nici o deosebire, dreptul la o protectie egala impotriva oricarei
discrimindri care ar viola prezenta declaratie si impotriva
oricdrei provocari la o asemenea discriminare.

— Art. 8: ,Orice persoana are dreptul la satisfactia efectiva
din partea instantelor juridice nationale competente impotriva
actelor care violeaza drepturile fundamentale ce-i sunt
recunoscute prin Constitutie si lege.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca textele de lege criticate au mai facut obiect al
controlului de constitutionalitate prin raportare la aceleasi
prevederi din Legea fundamentald si din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului. Astfel, prin Decizia nr. 412
din 16 mai 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 473 din 1 iunie 2006, instanta constitutionala
a statuat ca dispozitile de lege criticate sunt constitutionale.

Motivele care au stat la baza adoptarii solutiei
anterioare isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza,
astfel incat aceasta se impune a fi mentinuta.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 alin. (5) si ale art. 10 alin. (2) din Legea
recunostintei fatd de eroii-martiri si luptatorii care au contribuit la victoria Revolutiei romane din decembrie 1989 nr. 341/2004,
exceptie ridicatd de Gheorghe Victor lon, llie Mardale, Sorin Cerndianu, Dumitru Zaharia, Dan Gheorghe, Nicolae Radu,
Neculai Serban, Virgil Miu, Gheorghe Ene, lon Porumbelu, Doinita Balauta, Paul Doru, Constantin Anastase Burciu, Aurel
Botez, Aurel Zamfir, Vasile Gligor, lon Badaie, lon Calugaroiu, Mihai Cojocaru, Adrian Ciurariu, Stefan Constantin, Vasile
Scriban, Puiu Neacsu, Constantin Badea, Nicolae Petre, Gligore Brandusescu, Aurel Vasile, Viorica Fulga, loan Constantin
Borha, Brancu Ghiorcea, Toma Kozma, Mihai Dumitru, Constantin lvanciu, Vasile Margarit, Florea Cernescu, Constantin
Paul lorga, Marin Stanila, Vasilicd Nita, lon Ghita, Eugenia Petroseneanu, Eugen Peride, Florin Antonescu, Alexandru
Niculau, Stefan Moholitchi, Florian Siderias, Aurel Stoicescu, Marian Danut lonita, Mihaela Violeta Nita, Andrei Constantin,
lon Toma, Tanase Nastase, Georgeta Cojocaru, Alexandru Diomid Voica, losif Sutru, Dumitru Mihalache, Mihai Negru,
Pavel Dumitru, Victor Cosacenco, Constantin Mihai, Niculae Gheorghe, Florea Oancea, Auricd Manea, Paul Popa,
Gheorghe Grigore, Mihai Sianu, Dorin Popescu, Stefan Sentes, Romica Bejinariu, Vasile Zamfir, loana Necula, lon Elisei,
Constantin Danila, Nicolae Tomegea, Stefan Matei, lon Dinu, Mihail Rusescu, Pavel Dan, Marin Dinu, Vasile Arabaciu,
George Costin, Constantin Gherase, Adrian Simion, lon Baban, Dumitru Nan, Gilbert Enache, Gheorghe Anghel, Dumitru
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Caruceriu, Ana Blanaru, Lajos Sztoska, Dumitru Secu, Mircea Bolea, Sava Petre, Vasile Florea, Vasile Nedelcu si
Gheorghe Lepadat in dosarele nr. 37.004/2, 3.850, 37.250/2, 37.252/2, 37.255/2 37.264/2, 37.181/2, 37.180/2, 37.272/2,
37.189/2, 37.231/2, 37.239/2, 37.285/2, 39.558/2, 36.816/2, 36.756/2, 36.801/2, 36.788/2, 36.772/2, 36.776/2, 36.700/2,
36.705/2, 36.704/2, 36.820/2, 36.823/2, 36.814/2, 36.892/2, 36.980/2, 36.971/2, 36.988/2, 39.562/2, 39.561/2, 37.014/2,
39.567/2, 37.039/2, 37.017/2, 37.042/2, 37.040/2, 37.075/2, 37.057/2, 37.087/2, 37.076/2, 36.785/2, 36.780/2, 36.803/2,
36.752/2, 36.717/2, 36.740/2, 36.743/2, 37.243/2, 37.248/2, 36.714/2, 36.624/2, 3.853, 36.699/2, 36.694/2, 36.703/2,
36.913/2, 36.909/2, 36.967/2, 36.954/2, 36.969/2, 37.101/2, 37.099/2, 37.118/2, 37.117/2, 37.128/2, 37.126/2, 37.199/2,
37.132/2, 37.213/2, 37.209/2, 37.217/2, 37.228/2, 37.142/2, 37.190/2, 37.168/2, 37.145/2, 36.718/2, 37.175/2, 36.727/2,
36.719/2, 36.747/2, 36.741/2, 36.578/2, 36.755/2, 36.852/2, 3.834, 36.876/2, 36.862/2, 36.833/2, 36.889/2, 36.840/2,
36.846/2 si nr. 36.901/2, toate din anul 2005, ale Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 11 iulie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA
Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru redobéndirea cetateniei roméane
de catre unele persoane

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicatd, si al art. 11
din Legea cetateniei romane nr. 21/1991, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adoptd prezenta hotarare.

Articol unic. — Se acorda cetatenia romana persoanelor prevazute in
anexa care face parte integrantd din prezenta hotarare, care au avut
aceasta cetatenie si au solicitat redobandirea ei, cu mentinerea domiciliului
in strainatate.

5 PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU
ntrasemneaza:
Ministrul justitiei,
Monica Luisa Macovei

p. Ministrul afacerilor externe,
Adrian Cosmin Vierita,
secretar de stat
Ministrul administratiei si internelor,
Vasile Blaga

Bucuresti, 2 august 2006.
Nr. 996.

ANEXA*)

LISTA
persoanelor pentru care comisia a avizat pozitiv redobandirea cetateniei roméane cu mentinerea domiciliului
in strainatate, in temeiul art. 10 alin. 1 din Legea cetateniei romane nr. 21/1991, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare

1. AHMAD-RASHID ELEONORA, fica lui Dorohoncianu Maricel si Hareta, nascutd la data de
13 august 1965 in localitatea Bucuresti, Romania, ceti{ean suedez, cu domiciliul actual in Suedia,

Liveredsvagen 9, 42833 Kallered( 1502/2005 )

*) Anexa este reprodusa in facsimil.
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ALDEA DUMITRU, fiul lui Marin si Gheorghita, ndscut |a data de 21 februarie 1941 in localitatea
Frasin, judetul Dambovita, Romania, cetatean german, cu domiciliul actual in  Germania, 33609
Bielefeld, Baumheide 40a( 256/2005 )

BAGAIAN TIBERIU - ROMULUS, fiul lui loan si Elena, nascut la data de 19 februarie 1967 in
localitatea Bucuresti, Romania, cetatean suedez, cu domiciliul actual in Suedia, Tunvagen 20 Nb
17068 Sclona, Stockholm( 1454/2005 )

BAGIS GONUL (GHIONIL), fiul lui Bagis Sefic si Nurzade, nascutd la data de 16 septembrie 1960
in localitatea Independenta, judeiul Constanta, Romaénia, cetatean turc, cu domiciliul actual in
Turcia, istanbul, Altay Sok. nr. 12, Daire 4.( 17209/2003 )

BARAK JOSE, fiut lui Bercovici Samcil i Bertina, nascut la data de 24 martie 1946 in localitatea
lagi, judetul lagi, Roméania, cetatean israelian, cu domiciliul actual in Israel, Naharia, str. Jabotinschi
nr. 40( 81/2005 )

BERCHES MARIA, fiica lui Oprea lacob si Maria, nascutd la data de 16 unie 1957 in focalitatea
Orsova, judetul Mehedinti, Romania, cetatean austrialian, cu domiciliul actual in Australia, 52 Kara
CR Gulfview Heignts Adelaide 50 96 S.A( 1440/2005 )

BERGER YAAKOV IONEL, fiul lui Avram si Etla, nascut la data de 8 martie 1950 in localitatea
Galati, judetul Gaiati, Romania, cetétean israelian, cu domiciliul actual in Israel, st. Aharon Yariv
8/10, Halon( 339/2005 )

BOTAS FELICIA-IOANA, fiica lui Botizan Gheorghe $i Veronica, nascutd ia data de 11 noiembrie
1967 in localitatea Buziag, judetuf Timis, Roméania, cetatean suedez, cu domiciliul actual in Suedia,
422 55 Hisings Backa, Poegatan 43.(1721/2004).

BOTAS 10AN, fiul lui Botag loan si Ecaterina, ndscut la data de 19 ianuarie 1963 in localitatea
Chigineu-Crig, judetul Arad, Roméania, cetdtean suedez, cu domiciliul actual in Suedia, 422 55
Hisings Backa, Poegatan 43( 1720/2004 )Copii minori : Botas Andreea-Patricia nascut la data
25.07.1995,

BUJOR TITUS, fiul i Bujor Mihai si loana, ndscut la data de 11 noiembrie 1940 in localitatea
Tecuci, judetul Galati, Romania, cetatean american, cu domiciliul actual in S.U.A, 1771 Stearns
Rd. Paradise, CA 95969( 5659/2004 )

CATALINA EMIL-MIHAITA, fiul lui Catalina Dimitrie si Stela, nascut |a data de 2 noiembrie 1954 in
localitatea Recas, judetul Timig, Romania, cetdtean danez, cu domiciliul actual in Danemarca, 2500
Valby, Copenhaga, Brondkaervej 10 T.H.( 1529/2005 )

DERMER IRITH, fiica lui Justin Marcu si Gertruda, nascutd la data de 17 ianuarie 1940 in
localitatea Bucuresti, Roméania, cetétean israelian, cu domicilivl actual in Israel, Tel Aviv 69373,
sir. Aba Kobner, nr. 1,{ 718/2005)

DOBRESCU LUMINITA, filca lui Craciuneanu Petre si Penca, ndscuta la data de 4 august 1955 in
localitatea Constanta, Romania, cetitean suedez, cu domicifiul actuat in Suedia, Skolvagen 27,
433 61 Savedalen{ 1016/2005 )

DRAGANEL PASCU, fiul lui Secelean Pascu gi Draganel Elena, ndscut la data de 13 ianuare
1928 in locaiitatea Tohanul Vechi, Romania, cetdfean american, cu domiciliul actual in S.U.A. 797
W Tullock St. Bloomington CA 92316( 1292/2005 )
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DRAGANEL SILVIA, fiica lui Constantin Constantin gi Constantin Georgeta, ndscutad la data de 12
martie 1938 in localitatea Urziceni, Romania, cet&{ean american, cu domiciliu} actual in S.U.A. 797
W Tullock St. Bloomington CA 92316( 1293/2005 )

GHITA SOFIA, fiica lui Tanasachi Manea si Maria, ndscutd la data de 1 ianuarie 1935 in localitatea
Desghingea, U.R.S.5, cetatean suedez, cu domiciliul actual in Suedia, Braxengatan nr. 5, et. 2 TR,
Salisjobaden, Stockholm, cod postal 13342( 1373/2005 )

GRUNBERG ITA, fiica lui Barbdlatd losub $i Tauba, nascutda la data de 17 martie 1946 in
localitatea Frumusica, jud. Botosani, Romania, cetatean israelian, cu domiciliul actual in israel,
Ashdod, str. Sagal Mark 31( 1400/2005 )

HALMAGH! GHEORGHE ALEXANDRU, fiul i Alexandru si Gheorghina, ndscut la data de 20
martie 1953 in localitatea Sibiu, Romania, cetdtean american, cu domiciliul actual in SUA, 10103
Hickory Trail LN. Houston Texas 77064( 1419/2005 )

[ANCU AVRAM, fiul lui David si Minha-Leia, nascut Ja data de 21 iunie 1934 in localitatea lasi,
Romania, cetatean israelian, cu domiciliul actual in Israel, Richon Lezion, str. Kiznelson nr. 33/1
(1142/2005)

IANCU THEA-SILVA, fiica lui Goldenberg Lica si Roza, nascutd la data de 11 martie 1944 in
localitatea lasi, Romania, cetdtean israelian, cu domiciliul actual in lIsrael, Richon Lezion,
str.Katznelson nr. 33/1{ 1141/2005)

KAIYAL SIMONA-MIRELA, fiica lui Patru Simion si Livia, nascutd [a data de 19 iulie 1974 in
localitatea Cluj-Napoca, judetul Cluj, Romania, cetatean israelian, cu domiciliul actual in Israel,
str. Hativat Karmeli nr. 52, ap. 4, Haifa 32629( 4025/2004 )

LEONTE CRISTIAN - DORU, fiul lui Nicolae si Elena, nascut la data de 31 tanuarie 1971 in
localitatea Bucuregti, Romania, cetatean austriac, cu domiciliul actual in Austria, Uimengasse 23 A,
2601 Sollenau( 1468/2005 )

MARTON ILIE, fiul lui Samoild gi Maria, nascut la data de 31 iulie 1955 in localitatea Uivar, judetul
Timig, Romania, cetatean american, cu domiciliul actual in S.U.A., 2712 Happy Swaner LN Axtell,
Texas 76624( 396/2005 )

MEIROVICI ARNOLD, fiul lui Meirovici Israil gi Roza, ndscut la data de 1 august 1946 in localitatea
Braila, judetul Braila, Romania, cetatean israelian, cu domiciliul actual in israel, Tel Aviv, str. Halya
nr. 12( 85/2005 }

NASTU CALINA, fiica lui Gherhon Eraclie si Vanca, nascutd la data de 20 martie 1924 in
localitatea Bucuresti, Romania, cetétean francez, cu domicilivi actual Tn  Franta, Suresnss,
str. Emilien Colin nr. 18( 1104/2005 )

PETTERSSON CHRISTIAN, fiul lui Dumitru Petre si loana, néscut la data de 25 noiembrie 1956 in
localitatea 30 Decembrie, judetul lifov, Roménia, cetdtean suedez, cu domiciliul actual in Suedia,
36070 Aseda, Lillaker( 1476/2005)

PETZA MARIN-GELU, fiul lui Peta Oprea gi Floarea, nascut Ia data de 11 martie 1945 in
localitatea Regita, judetul Carag-Severin, Romania, cetdtean suedez, cu domicitiul actual in Suedia,
163 65 Spanga, Hjulsta Backar 20, 2 tr( 5932/2004 }
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34.

35.
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37.

38.

39.

40.
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RAHMUT MOSHE, fiul lui Rachmuth Maier gi Surica, ndscut la data de 11 iunie 1950 in localitatea
Suceava, judetul Suceava, Romania, cetdtean israelian, cu domiciliul actual in Israel, Hativat Golani
53, Raanana( 717/2005 )

REINSTEIN VARDA, fiica lui Berman Noe si Pepi, ndscutd la data de 14 iunie 1938 in localitatea
Bucuresti, Romania, cetatean israelian, cu domiciliul actual in Israsl, Netanya, str. Golomb nr. 36/7
(5857/2004 )

ROTH TIBERIU, fiul lui Roth Solomon $i Ruge, néscut la data de 13 ianuarie 1957 in localitatea
Baia Mare, judetul Maramures, Romania, cetatean israelian, cu domiciliul actua! in lsrael,
loc. Carmiel, St. Miron 30( 1472/2005 )

RUBINSTEIN CORNELIA, fiica lui Farcas Misu si Ela, ndscuta la data de 1 iunie 1937 in localitatea
Bucuresti, Romania, cetétean israelian, cu domiciliul actual Tn Israel, Ashdod, str. Dakar nr. 12,
Dalet, 77413 { 1266/2005 )

SAVA GABRIEL, fiul lui Sava Petre si Mihaiela-Dana, nascut la data de 19 noiembrie 1979 in
localitatea lerusalim, tsrael, cetatean israelian, cu domiciliul actual in |srael, Ramat-Gan, str. Ben-
Eliezer nr, 63, ap. 12( 5845/2004 )

SEGAL LEOR, fiul lui Marcu si Fani, nascut la data de 21 septembrie 1946 in localitatea Bacau,
judetul Bacau, Romania, cetétean israelian, cu domiciliul actual in Israel, Haifa, str.Hasport nr.11,
cod postal 34574( 587/2005 )

SHAHAR LIA, fiica lui Leivi Lupu si Malca, nascutd la data de 14 iulie 1956 in localitatea Botosani,
Romania, cetatean israelian, cu domiciliul actual in Israel, Shumel - Tamir nr. 33, Pizgat- Zeev,
lerusalim( 1376/2005 )

SHIMONY FLORENTINA, fiica lui Cristea Avram $i Anghelina, nascutd la data de 13 decembrie
1854 in localitatea Bucuresti, Romania, cetdtean israelian, cu domiciliul actuat in Israel, 75133
Rishon Le-Tion, str. Sosana nr.6( 1477/2005 )Copii minori : Shimony Yaara nascut la data
20.09.1988.

SHOVAL REUVEN, fiul lui Smilovici David si Hana, néscut la data de 6 ianuarie 1953 in localitatea
Bucuresti, Romania, cetatean israelian, cu domiciliul actual in Israel, Openheimer 5, Kiriat-Hamada
76100 Rehovot( 1014/2005 )

SILBERMANN LIVIU, fiul Iui Pierre si Rozeta, nascuf la data de 19 iulie 1953 in localitatea
Bucuresti, Romania, cetétean israelian, cu domiciliul actual in Israel, Asuah Omer nr.18( 779/2005 )

SIMON VASILE, fiul lui Simon Vasile i Floare, ndscut la data de 15 mai 1962 in localitatea
Crasna, judetul Salaj, Romania, cetatean olandez, cu domiciliul actual in Olanda, 6137 RJ Sittard,
str. Mozart nr. 29( 5418/2004 )

STANA DORIN, fiul lui loan si Marina, ndscut la data de 4 aprilie 1956 in localitatea Codlea, judetul
Bragov, Romania, cetdtean german, cu domiciliul actual in Germania, 47445 Moers, Salbeiweg
nr. 9( 1480/2005 )Copii minori : Stana Christian nascut la data 19.02.1997.

STERN ALFRED, fiul lui Mihai si Rozalia, nascut la data de 9 iunie 1937 in localitatea Timisoara,
judetul Timig, Romania, cetdtean israelian, cu domiciliut actual in Israel, Ramat Hasharon, str. Ani
Maamin nr. 7{ 2656/2004 )
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41, VINTILA ALEXANDRA- DOINA, fiica lui Nicolae gi Paraschiva, nascutd |a data de 9 iulie 1953 in
localitatea Sebes, Romania, cetatean suedez, cu domiciliul actual in Suedia, Ornvagen 4 36073

Lenhovda( 1023/2005 )

42. VINTILA SIMION,

fiul lui loan si Maria-Otilia, nascut

la data de 26 anuarie 1955 in localitatea

Sebes, Romania, cetdtean suedez, cu domiciliul actual in Suedia, Ormvagen 4 36073 Lenhovda

(1022/2005 )

43. VULCU IONEL ILIE, fiul lui Candit $i Gheorghina, nascut la data de 16 ivlie 1958 in localitatea
Sibiu, Romania, cetitean american, cu domicilivl actual in SUA, 8115 Appin Falls Dr. Spring Texas

77379( 1421/2005 }

ACTE ALE CURTII EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI

SECTIA A TREIA

HOTARAREA
din 1 decembrie 2005, definitiva la 1 martie 2006,

in Cauza Societatea Comerciala ,,Masinexportimport Industrial Group“ — S.A. impotriva Romaniei

(Cererea nr. 22.687/03)

Strasbourg

in Cauza Societatea Comerciala ,Masinexportimport Industrial Group® — S.A. impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunitd intr-o camera formata din: domnii B.M. Zupan¢it,
presedinte, J. Hedigan, J.-P. Costa, L. Caflisch, doamnele M. Tsatsa-Nikolovska, R. Jaeger, domnul E. Myjer, judecatori,

si domnul V. Berger, grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in Camera de consiliu la data de 10 noiembrie 2005,
pronunta urmatoarea hotarare, adoptatd la aceastd data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 22.687/03)
indreptata impotriva Romaniei, prin care o societate
comerciala romana, Societatea Comerciala
»-Masinexportimport Industrial Group“ — S.A. (reclamanta), a
sesizat Curtea la data de 9 iulie 2003 in temeiul art. 34
din Conventia pentru apdararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (Conventia).

2. Reclamanta este reprezentata de catre doamna
Angela Grecu, avocat la Bucuresti. Guvernul roman
(Guvernul) a fost reprezentat de catre domnul B. Aurescu,
agent guvernamental, apoi de catre doamna R. Rizoiu,
care l-a inlocuit in functie.

3. Cererea a fost atribuita celei de-a doua sectii a Curtii
(art. 52 alin. 1 din Regulament). In cadrul acesteia, Camera

investitd cu solutionarea cauzei (art. 27 alin. 1 din
Conventie) a fost constituita in conformitate cu art. 26
alin. 1 din Regulament. Ca urmare a abtinerii domnului
C. Birsan, judecator ales din partea Romaniei, Guvernul I-a
desemnat pe domnul J.-P. Costa pentru a ocupa acest loc
(art. 27 alin. 2 din Conventie si art. 29 alin. 1 din Regulament).

4. La data de 3 februarie 2004, Curtea a decis sa
comunice cererea Guvernului. intemeindu-se pe dispozitiile
art. 29 alin. 3 din Conventie, ea a decis ca admisibilitatea
si fondul cauzei sa fie examinate impreuna.

5. La data de 1 noiembrie 2004, Curtea a modificat
componenta sectiilor sale (art. 25 alin. 1 din Regulament).
Prezenta cerere a fost atribuita Sectiei a treia, astfel
reorganizata (art. 52 alin. 1).

IN FAPT

I. Circumstantele cauzei

6. In anul 1998, Fondul Proprietatii de Stat (F.P.S.), ale
carui atributii au fost ulterior preluate de catre Autoritatea
pentru Privatizarea si Administrarea Participatiilor Statului
(A.P.A.P.S.) si in prezent de catre Autoritatea pentru
Valorificarea Activelor Statului, a decis sa vanda prin

negociere directd pachetul majoritar de actiuni (50,97%) din
capitalul Societatii Masini Unelte (Sociefatea M.U.), detinut
de stat.

7. In conformitate cu dispozitile legale, ofertele
cumparatorilor potentiali erau analizate in prezenta lor in
cadrul unei intruniri la sediul F.P.S., acesta din urma
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angajandu-se sa vanda actiunile celui mai bun ofertant
intr-un termen de 15 zile. Reclamanta si o altd societate
(W.M.) au participat la procedura initiata de F.P.S.

8. La data de 31 martie 1998, comisia de selectie a
F.P.S. a analizat ofertele prezentate de catre societatile
sus-mentionate. Printr-un proces-verbal incheiat cu aceasta
ocazie, comisia a concluzionat ca cea mai buna ofertd a
fost aceea a reclamantei, dar tinand cont de faptul ca
pretul oferit era inferior celui solicitat, comisia a decis sa
supuna oferta analizei Consiliului de administratie al F.P.S.

Printr-un fax din data de 5 mai 1998, F.P.S. a invitat
reclamanta sa depuna cel mai tarziu a doua zi o noua
oferta.

Reclamanta a facut o noua oferta la 2 iunie 1998.

La 18 iunie 1998, F.P.S. a vandut pachetul majoritar de
actiuni societatii W.M., ca urmare a unei oferte pe care
aceasta din urma o facuse la data de 6 mai 1998.

1. Actiunea privind incheierea unui contract de vanzare

9. Reclamanta a chemat in judecata F.P.S., solicitand
instantei sa oblige F.P.S. sa ii vanda pachetul majoritar de
actiuni in temeiul ofertei prezentate la data de 31 martie
1998.

Prin Hotararea din 10 decembrie 1999, Curtea de Apel
Bucuresti a admis cererea sa, pe motivul cd in cursul
reuniunii din data de 31 martie 1998 reclamanta
prezentase cea mai buna ofertd, si a obligat parata sa
incheie contractul de vanzare.

Dupa investirea acestei hotarari cu formuld executorie,
reclamanta a cerut, la 29 martie si la 18 aprilie 2000,
incheierea contractului de vanzare, dar s-a lovit de refuzul
F.P.S.

A.P.A.P.S. (fostul F.P.S.) a formulat recurs impotriva
hotararii din 10 decembrie 1999.

10. Printr-o hotdrare din 18 mai 2001, Curtea Suprema
de Justitie a decis ca litigiul trebuia solutionat de catre
Tribunalul Bucuresti, si nu de catre Curtea de Apel
Bucuresti. Ea a casat hotararea si a retrimis cauza la
instanta competenta.

11. Printr-o hotarare din 1 martie 2002, Tribunalul
Bucuresti a retinut ca, datorita refuzului A.P.A.P.S. de a
incheia un contract de vanzare, reclamanta introdusese o
alta actiune, pentru a obtine daune-interese (a se vedea
procedura descrisa la pct. 2). Astfel, instanta a estimat ca
cerand daune-interese in cadrul unei alte actiuni,
reclamanta renuntase in mod implicit la actiunea care viza
obligarea A.P.A.P.S. de a incheia contractul de vanzare.
Tinand cont de faptul ca aceste daune-interese ii fusesera
deja platite, a respins actiunea ca inadmisibila, pe motivul
ca reclamanta nu putea sa obtind repararea prejudiciului
de doua ori.

In urma recursului reclamantei, printr-o decizie din
5 septembrie 2002, Curtea de Apel Bucuresti a confirmat
temeinicia acestei hotarari.

2. Actiunea in daune-interese

12. La data de 10 iulie 2000, ca urmare a refuzului
F.P.S. de a incheia un contract de vanzare in conformitate
cu Hotararea din 10 decembrie 1999 a Curtii de Apel
Bucuresti, reclamanta a formulat o actiune pentru daune-
interese.

13. Prin Hotararea din 31 ianuarie 2001, Tribunalul
Bucuresti, considerand ca singura posibilitate de executare
a hotararii Curtii de Apel era de a acorda reclamantei
valoarea pachetului majoritar de actiuni, a admis actiunea
si a obligat A.P.A.P.S. sa 1ii plateascd suma de
17.512.435.300 ROL pentru prejudiciul material suferit,
respectiv pierderea posibilitatii de a deveni proprietara

pachetului de actiuni, suma de 4.597.014.266 ROL cu titlu
de penalitati si suma de 170.549.820 ROL pentru
cheltuielile de judecata, adica in total 22.279.999.386 ROL.

14. AP.AP.S. a introdus apel impotriva acestei hotarari.
Printr-o decizie din data de 30 aprilie 2001, Curtea de
Apel Bucuresti a declarat apelul inadmisibil, pe motivul ca
nu a fost motivat in termenul prevazut de lege. Ca urmare
a recursului A.P.A.P.S., printr-o decizie definitiva din data
de 6 noiembrie 2001, Curtea Suprema de Justitie a
confirmat decizia Curtii de Apel Bucuresti.

La data de 14 noiembrie 2001, A.P.A.P.S. a varsat in
contul reclamantei cei 22.279.999.386 ROL acordati prin
Hotararea din 31 ianuarie 2001 de catre Tribunalul
Bucuresti.

3. Actiunea pentru plata penalitatilor de intarziere

15. La data de 19 martie 2002, reclamanta a chemat
in judecata A.P.A.P.S. cu scopul de a o obliga la plata
sumei de 5.323.300.538 ROL reprezentand penalitati pentru
neplata, intre 31 ianuarie si 13 noiembrie 2001, pentru
suma de 22.279.999.386 ROL.

Prin Hotararea din 21 iunie 2002, Tribunalul Bucuresti a
admis actiunea si a obligat parata sd plateascd suma
solicitata, precum si suma de 77.908.000 ROL pentru
cheltuieli de judecata, respectiv un total de 5.401.208.583 ROL.
Aceasta hotarare a fost investita cu formula executorie. La
data de 28 octombrie 2002, Curtea de Apel Bucuresti a
respins recursul formulat de catre A.P.A.P.S.

Potrivit informatiilor furnizate de reclamanta, A.P.A.P.S.
nu i-a varsat aceasta suma.

4. Recursul in anulare

16. La data de 6 noiembrie 2002, procurorul general al
Romaniei a formulat in fata Curtii Supreme de Justitie un
recurs in anulare impotriva hotararii definitive a Tribunalului
Bucuresti din data de 31 ianuarie 2001.

Procurorul general a apreciat ca reclamanta nu facuse
proba existentei unui prejudiciu datorat refuzului A.P.A.P.S.
de a incheia contractul de vanzare. El a adaugat ca
Tribunalul Bucuresti nu verificase dacd erau indeplinite in
spetd conditiile de angajare a raspunderii civile a
A.P.AP.S. In plus, acesta a subliniat ca actiunea introdusa
de catre reclamantd cu scopul de a obliga A.P.A.P.S. de a
incheia contractul de vanzare fusese respinsa ca
inadmisibila prin Hotararea din 1 martie 2002 a Tribunalului
Bucuresti.

17. Reprezentantul reclamantei a cerut respingerea
recursului, apreciind ca, in speta, nu era vorba de
angajarea raspunderii civile delictuale a A.P.A.P.S., ci de
transformarea obligatiei de a incheia contractul de vanzare
in obligatia de a plati daune-interese.

18. Prin Decizia din 17 februarie 2003, Curtea Suprema
de Justitie a admis recursul in anulare, a casat Hotararea
din 31 ianuarie 2001 si a dispus restituirea sumei varsate
de catre A.P.A.P.S. reclamantei in temeiul acestei hotarari.
Curtea a retinut ca, in cazul cand executarea silitd a unei
obligatii implicand actul personal al debitorului nu era
posibild, aceasta obligatie se transforma in obligatie de
plata de daune-interese, cu conditia ca creditorul sa
demonstreze existenta unui prejudiciu. Or, in speta, Curtea
a considerat ca reclamanta nu facuse proba vreunui
prejudiciu.

Astfel, Curtea Suprema a concluzionat ca prin hotararea
tribunalului s-a produs o incalcare esentiala a legii, ceea
ce a determinat o solutionare gresitda a cauzei pe fond, si
ca, in absenta probei prejudiciului material suferit de catre
reclamanta, aceasta hotarare era nefondata.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 682/9.VIIl.2006 13

5. Initierea unei proceduri de executare silita asupra bunurilor
reclamantei si a unei proceduri colective de lichidare

19. Printr-un proces-verbal intocmit la data de 12 iunie
2003 de catre un executor judecatoresc, conturile bancare
ale reclamantei au fost blocate. O procedura de executare
silita asupra bunurilor reclamantei a fost initiata in fata
Tribunalului Bucuresti. La data de 6 mai 2004, tribunalul a
suspendat aceastd procedurd datorita initierii procedurii de
lichidare mentionate mai jos.

20. La data de 14 octombrie 2003, A.P.A.P.S. a cerut
Tribunalului Bucuresti deschiderea unei proceduri de
lichidare judiciara impotriva societatii reclamante, cu scopul
de a-si recupera creanta in cuantum de 29.117.059.776 ROL.
La data de 24 martie 2004, A.P.A.P.S. a renuntat la
cererea sa de lichidare si, in consecinta, tribunalul a pus
capat acestei proceduri.

21. La data de 19 mai 2005, Autoritatea pentru
Valorificarea Activelor Statului (fosta A.P.A.P.S.) a solicitat
Tribunalului Bucuresti redeschiderea procedurii de
executare silitd asupra bunurilor societatii. Procedura este
pendinte.

Il. Dreptul intern pertinent

A. Codul de procedura civila
22. Articolele relevante dispun:

»Articolul 330
Procurorul general al Parchetului de pe langa Curtea
Suprema de Justitie, din oficiu sau la cererea ministrului
justitiei, poate ataca cu recurs in anulare, la Curtea
Suprema de Justitie, hotararile judecatoresti irevocabile
pentru urmatoarele motive:
1. cand instanta a depasit atributiile puterii judecatoresti;

2. cand prin hotararea atacatd s-a produs o incalcare
esentiala a legii, ce a determinat o solutionare gresitd a
cauzei pe fond, ori cand aceasta hotdrare este vadit
netemeinica.

Articolul 3301

In cazurile prevazute de art. 330 pct. 1 si 2, recursul
in anulare se poate declara in termen de 1 an de la data
cand hotararea judecatoreasca a ramas irevocabila.”

Articolele 330 si 330" au fost abrogate prin art. 1
pct. 17 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 58 din
25 iunie 2003.

B. Codul civil

23. Dispozitile relevante sunt astfel redactate:

»HArticolul 1073
Creditorul are dreptul de a dobandi indeplinirea exacta
a obligatiei, si in caz contrar are dreptul la dezdaunare.
[..]
Articolul 1075
Orice obligatie de a face sau de a nu face se schimba

in desdaunari, in caz de neexecutare din partea
debitorului.

[..]
Articolul 1084
Daunele-interese ce sunt debite creditorului cuprind in
genere pierderea ce a suferit si beneficiul de care a fost
lipsit, in afara de exceptiile si modificarile mai jos
mentionate.”

IN DREPT

I. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 6 alin. 1 din
Conventie

24. Reclamanta sustine ca repunerea in discutie a
Hotararii definitive a Tribunalului Bucuresti din 31 ianuarie
2001 a incalcat principiul securitatii raporturilor juridice. Ea
invoca prin acest fapt o incalcare a art. 6 alin. 1 din
Conventie, care prevede in partea sa pertinenta:

,Orice persoana are dreptul la judecarea in mod
echitabil [...] a cauzei sale de catre o instanta
independenta si impartialda [...], care va hotari [...] asupra
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil [...].“

A. Asupra admisibilitatii

1. Exceptia Guvernului bazatd pe nerespectarea termenului de 6 luni

25. Guvernul afirma ca cererea este inadmisibila din
cauza nerespectarii termenului de 6 luni. Acesta considera
ca ingerinta in drepturile reclamantei a avut loc la
5 septembrie 2002, la data deciziei Curtii de Apel
Bucuresti, care a confirmat respingerea actiunii reclamantei
privind incheierea contractului de vanzare a pachetului
majoritar de actiuni ale Societati M.U.

26. Reclamanta apreciaza ca ultima decizie interna
definitivd este Decizia Curtii Supreme de Justitie din
17 februarie 2003.

27. Curtea constata ca obiectul cererii nu priveste
respingerea actiunii referitoare la incheierea vanzarii
pachetului majoritar de actiuni ale Societatii M.U., ci
desfiintarea, prin Decizia din data de 17 februarie 2003 a
Curtii Supreme de Justitie, a Hotararii definitive din
31 ianuarie 2001, care obligd statul sa plateasca
reclamantei daune-interese.

28. Cererea fiind introdusa la data de 9 iulie 2003,
urmeaza deci sa se respinga exceptia tardivitatii.

2. Asupra admisibilitatii plangerii

29. Curtea constata ca aceasta plangere nu este in
mod vadit nefondatd in sensul art. 35 alin. 3 din
Conventie. Ea releva de altfel ca plangerea nu este lovita
de nici un alt motiv de inadmisibilitate. Urmeaza deci de a
o declara admisibila.

B. Pe fond

30. Guvernul se refera la Cauza Brumdrescu, in care
Curtea a concluzionat cd a fost incalcat art. 6 alin. 1 din
Conventie datorita reexamindarii unei hotarari definitive ca
urmare a introducerii unui recurs in anulare de catre
procurorul general care dispunea in acest scop de o putere
discretionard [Cauza Brumadrescu impotriva Romaniei (MC),
nr. 28.342/95, paragraful 62, CEDO 1999 — VII].

Totusi, Guvernul subliniaza cd in spetd, spre deosebire
de cauza citatd mai sus, recursul in anulare a fost introdus
in termenul legal de un an incepand de la data hotararii
atacate si ca nu era expresia unei puteri discretionare a
procurorului general.

In aceasta privintd, Guvernul a aratat ca Procesul-verbal
din 31 martie 1998, intocmit dupa analizarea ofertelor
prezentate pentru privatizarea Societatii M.U., nu a facut sa
se nasca in patrimoniul reclamantei un drept de proprietate
asupra pachetului majoritar de actiuni ale societatii sus-
mentionate.

Astfel, Guvernul considera ca, recunoscand un
asemenea drept si obligand A.P.A.P.S. sa plateasca
reclamantei valoarea acestor actiuni, tribunalul a comis o
eroare, determindnd o imbogatire fara justd cauza a
reclamantei in detrimentul A.P.A.P.S. Tinand cont de faptul
cad eroarea tribunalului nu a fost indreptata pe caile
ordinare de atac, Guvernul considera ca singura posibilitate
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de a restabili ordinea juridica era interventia procurorului
general pe calea extraordinard a recursului in anulare.

31. Reclamanta contestd argumentele Guvernului si
sustine ca desfiintarea Hotararii definitive din 31 ianuarie
2001 a incalcat principiul securitatii raporturilor juridice. Ea
adauga ca, prin admiterea recursului in anulare, Curtea
Suprema a dat, de asemenea, dovada de lipsa de
independenta si de impartialitate.

32. Curtea reaminteste ca dreptul la un proces echitabil
in fata unei instante, garantat de art. 6 alin. 1 din
Conventie, trebuie interpretat in lumina preambulului
Conventiei, care enunta preeminenta dreptului ca element
al patrimoniului comun al statelor contractante. Unul dintre
elementele fundamentale ale preeminentei dreptului este
principiul securitatii raporturilor juridice, care inseamna,
printre altele, ca solutia datd intr-un mod definitiv oricarui
litigiu de catre instante nu trebuie repusa in discutie
(Cauza Brumdrescu, precitatd, paragraful 61). In virtutea
acestui principiu, nici una dintre parti nu este indreptatita
sa solicite supervizarea unei hotarari definitive si executorii
cu singurul scop de a obtine rejudecarea procesului si o
noua hotarare in privinta sa. Instantele de control nu
trebuie sa utilizeze puterea lor de supervizare decat pentru
a corecta erorile de fapt sau de drept si erorile judiciare, si
nu pentru a proceda la o noua judecatda. Supervizarea nu
trebuie sa devina un apel deghizat, si simplul fapt ca pot
exista doua puncte de vedere asupra subiectului nu
constituie un motiv suficient pentru a rejudeca o cauza. Nu
se poate deroga de la acest principiu decat atunci cand
motive substantiale si imperioase impun aceasta (Cauza
Riabykh impotriva Rusiei, nr. 52.854/99, paragraful 52,
CEDO 2003-1X).

33. in speta, intrucat Guvernul sustine ca Hotararea din
31 ianuarie 2001 era rezultatul unei erori de drept, Curtea
observa ca hotararea nu era decat consecinta refuzului
AP.AP.S. de a se conforma Deciziei din 10 decembrie
1999 a Curtii de Apel Bucuresti, si anume obligatiei de a
incheia cu reclamanta un contract de vanzare a pachetului
majoritar de actiuni ale Societatii M.U.

34. Desigur, actiunea reclamantei pentru incheierea unui
contract de vanzare a fost in cele din urma respinsa prin
Hotararea din 1 martie 2002 a Tribunalului Bucuresti, dar
Curtea observa ca aceasta respingere a fost motivata de
faptul ca reclamanta obtinuse deja o reparatie a
prejudiciului sau prin Hotararea din 31 ianuarie 2001,
reparatie pe care tribunalul a considerat-o suficienta. Astfel,
Curtea nu este convinsa de argumentul Guvernului in
conformitate cu care Hotararea din 31 ianuarie 2001 ar fi
rezultatul unei erori de drept.

35. In orice caz, Curtea observa cd A.P.AP.S. a avut
la dispozitie doua cai de recurs ordinare, apelul si recursul,
pentru a-si expune criticile Tn privinta Hotararii din
31 ianuarie 2001, dar ca ea le-a pierdut din cauza propriei
sale neglijente, in special din cauza nemotivarii apelului in
termenul prevazut de lege.

36. in ceea ce priveste termenul de introducere a
recursului in anulare, desi in speta, spre deosebire de
Cauza Brumdrescu, in care procurorul general nu era tinut
de niciun termen, exercitarea acestei cai de recurs
extraordinare trebuia sa fi intervenit in termenul legal de un
an prevazut de art. 330" din Codul de procedurd civila,
Curtea estimeazd ca aceasta diferenta nu este de natura
sa determine o abordare diferita de Cauza Brumdrescu.

In aceastd privintd, ea subliniazd ca se regasesc in
prezenta cauza cele doud elemente care au condus Curtea
in Cauza Brumarescu la constatarea ignorarii principiului
securitatii raporturilor juridice si, in consecinta, a incalcarii
art. 6 alin. 1 din Conventie, respectiv interventia intr-un
litigiu civil a procurorului general care nu era parte in
procedura si repunerea pe rol a unei hotarari definitive
care dobéandise autoritate de lucru judecat si fusese, in
plus, executata.

37. Aceste elemente sunt suficiente pentru Curte pentru
a ajunge la concluzia ca desfiintarea Hotararii definitive din
31 ianuarie 2001 a adus atingere dreptului reclamantei la
un proces echitabil.

38. In consecinta, art. 6 alin. 1 din Conventie a fost
incalcat.

39. Date fiind concluziile anterioare, Curtea considera ca
nu este necesar sa examineze separat plangerea
reclamantei privitoare la pretinsa lipsa de independenta si
de impartialitate a Curtii Supreme de Justitie, aceasta
plangere neconstituind decat unul dintre aspectele
particulare ale dreptului la un proces echitabil consacrat
prin art. 6 alin. 1 din Conventie, care a fost deja examinat
de Curte.

Il. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 1 din Protocolul
nr. 1

40. Reclamanta se plange ca Decizia Curtii Supreme de
Justitie din 17 februarie 2003 a adus atingere dreptului sau
de proprietate, astfel cum este recunoscut prin art. 1 din
Protocolul nr. 1:

»,Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la
respectarea bunurilor sale.

Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru
cauza de utilitate publica si in conditile prevazute de lege
si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitile precedente nu aduc atingere dreptului
statelor de a adopta legile pe care le considera necesare
pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului
general sau pentru a asigura plata impozitelor sau a altor
contributii sau a amenzilor.”

A. Asupra admisibilitatii
1. Asupra existentei unui bun

41. Guvernul recunoaste ca prin Hotararea din
31 ianuarie 2001 reclamantei i s-a recunoscut o creanta
fata de stat, reprezentand valoarea pachetului majoritar de
actiuni ale Societatii M.U. Totusi, acesta apreciaza ca
hotararea era gresita, pentru ca reclamanta nu obtinuse
inainte un drept de proprietate asupra acestor actiuni. in
aceasta privinta, Guvernul subliniazd ca Procesul-verbal din
31 martie 1998 nu constituia un titlu de proprietate si ca,
in plus, actiunea reclamantei vizand obligarea A.P.A.P.S. la
incheierea unui contract de vanzare a actiunilor sus-
mentionate a fost respinsa prin Hotararea din 1 martie
2002 a Tribunalului Bucuresti. Astfel, Guvernul apreciaza
ca anularea Hotararii din 31 ianuarie 2001 era necesara
pentru a remedia o eroare de drept care dadea nastere
unei imbogatiri fara justa cauza a reclamantei si, prin
urmare, pentru a restabili ordinea juridica.

42. Curtea observa in primul rand ca nu este contestat
ca in baza Hotararii din 31 ianuarie 2001 reclamanta avea
o creanta suficient stabilitda pentru a fi exigibila. De altfel
A.P.A.P.S. i-a platit aceasta suma de care s-a putut
bucura netulburatd pana la Decizia Curtii Supreme de
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Justitie din 17 februarie 2003. Astfel, Curtea apreciaza ca
reclamanta avea un ,bun“ in sensul art. 1 din Protocolul
nr. 1.

2. Asupra admisibilitatii pldngerii

43. Curtea constatd ca aceasta plangere nu este in
mod evident nefondata in sensul art. 35 alin. 3 din
Conventie. Ea releva de asemenea ca aceasta nu este
lovitd de niciun alt motiv de inadmisibilitate. Urmeaza deci
sd o declare admisibila.

B. Asupra fondului

44. Curtea apreciaza ca a avut loc o ingerinta in
dreptul de proprietate al reclamantei prin faptul ca decizia
sus-mentionata a Curtii Supreme de Justitie a casat
Hotararea definitiva din 31 ianuarie 2001, desi aceasta
hotarare fusese executata, si ca, prin urmare, o procedura
de restituire a sumelor incasate in virtutea acestei hotarari
a fost declansata impotriva reclamantei. Decizia Curtii
Supreme a avut deci ca efect privarea reclamantei de
bunul sau, in sensul celei de a doua fraze a primului
paragraf al art. 1 din Protocolul nr. 1.

45. O privare de proprietate potrivit acestei norme poate
fi justificata doar daca se demonstreaza in mod special ca
ea a intervenit pentru o cauza de utilitate publica si in
conditiile prevazute de lege. In plus, orice ingerintd in
dreptul de proprietate trebuie sa raspunda criteriului
proportionalitatii (Cauza Brumdrescu, precitata, paragrafele
73—74).

46. In spetd, Curtea observd cid Guvernul invocd o
eroare de drept a tribunalului pentru a justifica ingerinta in
dreptul de proprietate al reclamantei. Or, tinand cont de
faptul ca statul ar fi putut beneficia de doua cai de atac
pentru a o remedia, daca nu le-ar fi pierdut din propria sa
neglijenta, Curtea apreciaza ca, in ciuda marjei de
apreciere de care dispune statul in materie, aceasta
pretinsa eroare nu putea fi suficienta pentru a legitima
privarea de un bun dobandit in deplina legalitate ca urmare
a unui litigiu civil definitiv solutionat.

47. In plus, admitand chiar ca se poate demonstra ca
privarea de proprietate ar fi servit unei cauze de interes
public, Curtea considera ca echilibrul just a fost rupt si ca
reclamanta a suportat o sarcina speciala si exorbitanta
atunci cand a fost privatd nu numai de proprietatea asupra
actiunilor Societati M.U., dar si de orice despagubire in
aceasta privinta.

48. Prin urmare, a avut loc o incalcare a art. 1 din
Protocolul nr. 1.

[ll. Asupra aplicarii art. 41 din Conventie

49. In termenii art. 41 din Conventie:

,in cazul in care Curtea declara c& a avut loc o
incalcare a Conventiei sau a protocoalelor sale si daca
dreptul intern al Inaltei P&rti Contractante nu permite decat
o inlaturare incompletd a consecintelor acestei incalcari,
Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie
echitabila.”

A. Prejudiciul

50. Reclamanta solicitd cu titlu de prejudiciu material
suma de 22.279.999.386 ROL sau echivalentul in euro,
suma care i-a fost acordatd prin Hotararea Tribunalului
Bucuresti la data de 31 ianuarie 2001, precum si suma de
5.401.208.538 ROL cu titlu de penalitati de intarziere
acordate prin Hotararea din 21 iunie 2002 a Tribunalului
Bucuresti. Reclamanta solicita de asemenea suma de
382.275 dolari americani (USD) cu titlu de beneficiu

nerealizat datorita imposibilitatii de a prelua controlul
asupra activitatii Societatii M.U.

Reclamanta solicitd suma de 500.976 EUR cu titlu de
prejudiciu moral adus reputatiei sale ca urmare a
deschiderii unei proceduri de lichidare judiciara.

51. Guvernul contesta aceste pretentii. El reitereaza ca
suma acordata prin Hotararea din 31 ianuarie 2001 era
rezultatul unei erori de drept a tribunalului.

In ceea ce priveste celelalte sume reclamate, Guvernul
sustine ca nu exista nicio legatura directa intre incalcarea
invocata si pretinsul prejudiciu material si moral suferit. In
plus, afirma ca problemele financiare ale reclamantei erau
anterioare cererii A.P.A.P.S. de deschidere a unei proceduri
de lichidare si ca mai multi creditori angajasera deja
proceduri de poprire ale conturilor reclamantei.

52. Curtea constata ca, la data de 14 noiembrie 2001,
reclamantei i s-a platit suma de 22.279.999.386 ROL,
acordata prin Hotararea din 31 ianuarie 2001 a Tribunalului
Bucuresti, suma aflata si in prezent in posesia sa, in ciuda
unei proceduri de executare silita care este in curs.

53. Cu privire la celelalte sume solicitate cu titlu de
despagubire materiala, Curtea considera ca nu exista o
legatura de cauzalitate intre incalcarea constatata si
aceasta din urma. In plus, in ceea ce priveste penalitatile
de intarziere, Curtea observa ca Hotararea din 21 iunie
2002 a Tribunalului Bucuresti nu a facut obiectul unui
recurs in anulare si ca reclamanta poate inca sa ceara
executarea silita pentru a recupera creanta stabilita in
favoarea sa. In ceea ce priveste beneficiul nerealizat,
Curtea nu poate sa faca speculatii asupra eventualei
evolutii economice a reclamantei daca ea ar fi preluat
controlul Societatii M.U.

54. Astfel, Curtea estimeaza ca nicio suma nu ar putea
sa fie alocata reclamantei cu titlu de prejudiciu material in
legatura directd cu incalcarea constatatd a art. 6 alin. 1
din Conventie si a art. 1 din Protocolul nr. 1.

55. Cu privire la repararea prejudiciului moral, Curtea a
hotarat deja ca prejudiciul, altul decat cel material, poate
prezenta pentru o societate comerciala elemente mai mult
sau mai putin ,obiective* si ,subiective®. Printre aceste
elemente trebuie recunoscute reputatia intreprinderii, dar
totodatd si incertitudinea in planificarea deciziilor de luat,
anomaliile cauzate in insasi gestiunea intreprinderii, ale
caror consecinte nu se preteaza la un calcul exact, si, in
sfarsit, cu toate ca intr-o foarte mica masurd, nelinistea si
neplacerile incercate de membrii organelor de conducere
ale societdtii [Cauza Comingersoll S.A. impotriva Portugaliei
(MC), nr. 35.382/97, 35, CEDO 2000-IV].

56. In spetd, Curtea apreciaza cad situatia de
incertitudine prelungita in care a fost plasata reclamanta a
cauzat in mod obiectiv, pe de o parte, anomalii
considerabile in planificarea deciziilor de luat in privinta
gestiunii activitatii sale economice si, pe de alta parte,
neplaceri in relatile reclamantei cu alte societati. De altfel,
aceasta incertitudine a cauzat o atingere a reputatiei
reclamantei Tn ochii clientilor actuali si potentiali [a se
vedea mutatis mutandis Cauza Soviransavio Holding
impotriva Ucrainei (satisfactie echitabild), nr. 48.553/99,
paragraful 80, 2 octombrie 2003].

57. Tinand seama de ansamblul elementelor care se
gdsesc in posesia sa si statudnd in echitate, in
conformitate cu art. 41 din Conventie, Curtea decide sa
aloce reclamantei suma de 5.000 EUR cu titlu de
prejudiciu moral.
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B. Cheltuieli de judecata C. Dobanzi moratorii

58. Reclamanta nu a solicitat cheltuielile efectuate in 60. Curtea considera adecvat sa stabileasca rata
fata jurisdictiilor interne si in fata Curtii. dobanzilor moratorii pornind de la rata dobanzii facilitatii de

59. in aceste conditii, Curtea nu acorda nicio suma cu imprumut marginal a Bancii Centrale Europene, majorat3
acest titlu. cu 3 procente.

Pentru aceste motive,
CURTEA,

TN UNANIMITATE:

1. declara cererea admisibila;

2. hotaraste ca a avut loc o incélcare a art. 6 alin. 1 din Conventie;

3. hotaraste ca a avut loc o incalcare a art. 1 din Protocolul nr. 1;

4. hotaraste:

a) ca statul péarat trebuie sa plateasca reclamantei, in termen de 3 luni incepand din ziua in care hotararea va
deveni definitivd in conformitate cu art. 44 alin. 2 din Conventie, 5.000 EUR (cinci mii de euro) pentru prejudiciul moral,
plus orice suma care poate fi datoratd cu titlu de impozit;

b) ca, incepand de la expirarea respectivului termen si pana la plata, aceasta suma va fi majoratd cu o dobanda
simpla avand o ratd egala cu cea a facilitdti de imprumut marginal a Bancii Centrale Europene, aplicabila in timpul
acestei perioade, majorata cu 3 procente;

5. respinge cererea de satisfactie echitabila pentru surplus.

Redactatd in limba franceza, apoi comunicata in scris la data de 1 decembrie 2005, in conformitate cu art. 77
alin. 2 si 3 din Regulament.

Bostjan M. Zupanéic,
presedinte

Vincent Berger,
grefier
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